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Regulacion financiera
ACUERDO DEFINITIVO DE BASILEA I

Desde 1988 gran parte del sector bancario
mundial acogié las recomendaciones del Comité
de Basilea (Basilea 1), sobre el nivel minimo de
capital que requieren las entidades financieras
para cubrir los riesgos de sus operaciones acti-
vas. Sin embargo, algunas de las limitaciones
conceptuales y los avances en el tema financiero,
hicieron evidente la necesidad de disefiar un nue-
vo acuerdo.

Después de varios anos de trabajo e in-
numerables consultas a nivel mundial para tratar
de adecuar la regulacion a la nueva realidad fi-
nanciera, el Comité publicé el pasado 26 de junio
la version final del Acuerdo de Capital, mas cono-
cido como Basilea Il (BII).

Este documento es de vital importancia
para el sector financiero, ya que generara gran-
des cambios en el ejercicio y la practica bancaria,
especialmente en el tema regulatorio. Por esta
razon, en esta Semana Econdmica se hara un
breve analisis del acuerdo inicial, de los cambios
que propone Bll y de la aceptacién que ha tenido
esta propuesta a nivel mundial.

Cabe anotar que las recomendaciones de
Bll deberan empezar a implementarse tan solo en
el 2006, entraran en vigencia un ano después, y
su aplicacion efectiva seguira siendo discrecional
a cada pais.

¢Qué decia Basilea I?

La primera version de Basilea surge como
respuesta a observaciones y reparos que algunas
entidades norteamericanas presentaron ante las
autoridades, sobre las diferencias en competitivi-
dad que generaban los niveles de capital requeri-
do en Estados Unidos y Europa.

Con el fin de corregir este problema, el
Comité promulgo la primera version del acuerdo,
segun la cual los bancos internacionales debian
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operar con un capital minimo equivalente al 8%
de sus activos ponderados por riesgo.

Estos se estiman teniendo en cuenta, de
un lado, las operaciones del balance y aquellas
activas que se registran por fuera del mismo. Por
el otro, la ponderacién definida previamente de
acuerdo con la siguiente clasificacion (Cuadro 1):

Cuadro 1
Ponderacién de los activos en Basilea |

Ponderacién Activo Ponderado por Riesgo

0% Efectivo

Deudas de bancos centrales o gobiernos

Obligaciones colateralizadas por los gobiernos

Deudas de organismos multilaterales o con colate-
20% rales de estos organismos

Bancos

Deudas con bancos fuera de la OECD con madu-
racién mayor a un afio

Obligaciones de empresas publicas

Efectivo que deberia recolectarse

Deudas con garantia hipotecaria ocupada por su
50% propietario

100% Deudas del sector privado

De empresas comerciales del sector publico

Local, planta y equipo y otros activos fijos

Bienes raices y otras inversiones

Instrumentos de capital emitidos por otros bancos

Definido A empresas publicas no nacionales, entes territo-
discrecional- | riales. Se excluyen los bancos centrales o deudas
mente* garantizadas por él

* Las deudas de este grupo seran ponderadas a discrecion
del supervisor en cada pais

Fuente: International Convergente of Capital Mesurement
and Capital Standards (Julio 1988)

Las nuevas tecnologias al servicio de la
banca, la mayor integracién financiera a nivel
mundial y la creacion de nuevos instrumentos,
hicieron que este acuerdo empezara a perder
vigencia. Por un lado, al clasificar los activos con
diferentes niveles de riesgo bajo una misma tipo-
logia, las entidades empezaron a hacer arbitraje
regulatorio, al concentrarse en operaciones con




mayor riesgo que requerian un menor nivel de
capital. También podian eludir las normas de ca-
pital adecuado, mediante la realizacion de titulari-
zaciones, ya que a pesar de mantener los activos
dentro del balance, era posible ignorarlos a la
hora de medir la exposicion al riesgo.

A esto se debe agregar que la crisis finan-
ciera en Asia y Rusia evidencio el atraso que pre-
sentaba la regulacion frente a la realidad del sec-
tor financiero en la toma de riesgos. Por esta ra-
zon, en 1999 se publicaron los principios basicos
de supervisién bancaria, un antecedente de lo
que hoy se conoce como Basilea Il.

El proceso de disefio del acuerdo definitivo
no fue facil. Como se puede ver en el siguiente
grafico, en los ultimos cinco afios se han realiza-
do dos rondas consultivas y tres estudios de im-
pacto cuantitativo con sus respectivos documen-
tos de trabajo, que permitieron establecer lo que
deberia incluirse en el Acuerdo Definitivo.

Gréafico 1

Cronograma del acuerdo de capital
1988 Acuerdo Original (Basilea I)
1996 Se incluye el riesgo de mercado
Principios basicos de supervisiéon bancaria
1999 (BASILEA 1)
2001 1er y 2ndo Estudio de impacto cuantitativo
20012nda Ronda Consultiva y publicacion de documento
2002 3er estudio de impacto cuantitativo
20032nda Ronda Consultiva y publicacién de documento
2004 @Acuerdo Definitivo
2006 Implementacién

Fuente: Asobancaria

¢ Qué propone Basilea II?

Por su extension y detalles técnicos, a
continuacion se hara una descripcion general de
los tres pilares que conforman la estructura del
Nuevo Acuerdo.

Pilar 1 — Requerimientos de capital

El primer pilar establece cuales son los
requerimientos minimos de capital que debe tener
una entidad financiera para cubrir los riesgos de
crédito y operativo, principalmente. A continuacion
se mencionan algunas de las principales reco-
mendaciones que se hacen en cada uno de estos
casos.
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Riesgo de crédito

Con relacion a Basilea |, la nueva version
del acuerdo representa un avance en la medicion
de riesgo de crédito, al tornar mas sensible los
requerimientos de capital del riesgo de las opera-
ciones activas, y permitir para su calculo métodos
estadisticos desarrollados en los ultimos afios en
la comunidad académica.

Bll propone que los bancos puedan esco-
ger entre dos alternativas para estimar del capital
minimo requerido para cubrir este tipo de riesgo:
un método estandar y el método de clasificacio-
nes internas.

El método estandar

La primera alternativa se basa en las eva-
luaciones del crédito que realizan agencias califi-
cadoras, las cuales han sido previamente recono-
cidas por las autoridades de regulacion, cum-
pliendo algunos requerimientos de objetividad,
independencia, divulgacién y credibilidad, entre
otros.

Estas agencias son las encargadas de
calificar los activos de acuerdo con parametros
objetivos y siguiendo procesos estadisticos de
alto valor técnico.

Para efectos de asignar la ponderacion de
cada activo, éstos se dividen en grupos de acuer-
do con los sujetos pasivos de la operacion y la
calificacion. El cuadro 2 resume las ponderacio-
nes que recibirian diferentes tipos de activo.

Calificaciones internas

La segunda alternativa que contempla el
Acuerdo es que las entidades creen sus propias
metodologias para medir los cargos de capital
derivados de su exposicion al riesgo de crédito,
definida en funcién de cuatro variables: la proba-
bilidad de incumplimiento (PD), los recursos com-
prometidos en el momento del default (EAD) y la
pérdida dado el incumplimiento (LGD), y el plazo
al vencimiento de la obligacion (M).




Cuadro 2
Ponderaciones de créditos de acuerdo con su
calificacion®

No
AAA - | A+ | BBB+- | BB+ - | Inferior | califi-
AA- | - A-| BBB- B- a B- cado
Soberanos 0 20 50 100 150 100

Bancos que se
califican con una
categoria menor
que la del riesgo
soberano de su

pais 20 50 100 100 150 100

Bancos cuya
calificacion se
basa en el estu-
dio de la propia
entidad 20 50 50 100 150 50

Bancos cuya
calificacién se
basa en el estu-
dio de la propia
entidad, con
plazo menor a 3

meses 20 20 20 50 150 20

Empresas y
sociedades de
valor 20 50 100 100 150 100

Incluidos en las
carteras minoritas
reguladoras 75 75 75 75 75 75

Créditos con
garantia hipote-

caria 35 35 35 35 35 35
Créditos con

garantia comer-

cial 100 | 100 100 100 100 100

Las metodologias internas podran trabajar
bajo dos escenarios posibles. El primero, en don-
de la entidad estima solamente la probabilidad de
incumplimiento y toma como dadas las otras va-
riables estimadas por el supervisor (IRB). Y el
segundo, en donde las entidades se encargan de
estimar todos los parametros del modelo (IRB
Avanzado).

En cualquiera de los dos casos, las enti-
dades deberan cumplir con algunos requisitos
minimos antes de entrar a operar con sus mode-
los internos. En primer lugar, el banco estara obli-
gado a demostrar que su metodologia tiene un
buen poder de prediccion y que sus requerimien-

' La notacion empleada corresponde a la metodologia utili-
zada por la institucion Standard & Poor’s. Las calificaciones
de esta entidad solo se utilizan como ejemplo en el Acuerdo.
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tos de capital no quedan distorsionados. Debera
contar con un proceso de examen de los datos
que se incorporan como argumentos de los mo-
delos, demostrando que son representativos del
universo de sus prestatarios. A esto se debe
agregar que todos los procedimientos deben te-
ner la validacion de un profesional en esta mate-
ria.

Riesgo operativo

El otro tipo de riesgo que se incluye en el
Pilar 1 para estimar el nivel de capital adecuado
es el riesgo operativo. Este se define como aque-
lla pérdida resultante de manejos inadecuados o
provocados por eventos, fallas en los procesos
internos, las personas, los sistemas, o eventos
externos.

A pesar de que este tipo de riesgo siempre
ha estado presente en todas las lineas de nego-
cios de las entidades bancarias, lo novedoso de
Bll es que lo incorpora en la medicion de capital
adecuado.

Al igual que en riesgo de crédito, se pro-
ponen tres métodos para calcular los requerimien-
tos de capital por riesgo operacional.

El Método del Indicador Béasico

Bajo esta metodologia las entidades finan-
cieras deben mantener un capital equivalente a
un porcentaje fijo, denominado alfa (a), de los
ingresos brutos® anuales medios de los ultimos
tres afos.

La fraccién que se propone es del 15%,
porcentaje que es consistente con la practica ac-
tual de los principales bancos internacionales, y
tiene la virtud de mantener practicamente inalte-
radas las necesidades de capital de los bancos
gque ya vienen reconociendo este tipo de riesgos.

?Los ingresos brutos se definen como los ingresos netos por
intereses mas otros ingresos netos ajenos a intereses. Se
pretende que esta medida (i) sea bruta de cualquier provi-
sion dotada (por ejemplo, por impago de intereses); (ii) ex-
cluya los beneficios / pérdidas realizados de la venta de
valores de la cartera de inversion; (iii) excluya partidas extra-
ordinarias o irregulares, asi como los ingresos derivados de
las actividades de seguro.




Este enfoque puede ser aplicado a cual-
quier banco sin importar su complejidad o sofisti-
cacion. Sin embargo, el Comité espera que los
supervisores no autoricen su uso a bancos con
una significativa exposicién al riesgo operativo.

El Método Estandar

Esta metodologia supone la division de las
actividades del banco en ocho 8 lineas de nego-
cio, para las cuales se deben estimar los ingresos
brutos correspondientes.

La tabla a continuacién muestra las lineas
de negocio, el indicador genérico y un factor que
definié el Comité, el cual sirve de proxy para la
industria y refleja la relaciéon entre la pérdida por
riesgo operacional vivida por linea de negocio y el
nivel agregado del indicador correspondiente
(Cuadro 3).

Asi, el requerimiento de capital por cada
linea de negocio resulta de multiplicar el ingreso
bruto por el factor Beta correspondiente. La su-
matoria de estos valores es el requerimiento de
capital total.

Cuadro 3
Criterios de la metodologia estandar

Linea de Negocio Indicador Factor Beta
Banca corporativa (131) Ingreso Bruto 18%
Negociacion y ventas (32) Ingreso Bruto 18%
Banca minorista (133) Ingreso Bruto 12%
Banca comercial (34) Ingreso Bruto 15%
Pagos y compensacion (Bs) | Ingreso Bruto 18%
Servicios administrativos y | Ingreso Bruto 15%

dia (Re)

Administracion de activos Ingreso Bruto 12%
Corretaje minoristas (Rg) Ingreso Bruto 12%

Los Métodos de Medicion Avanzada - AMA

Este enfoque establece un estimativo del
riesgo operacional a partir de la evaluacion que la
propia entidad realiza para medir dicho riesgo.

La definicion de este por parte de la enti-
dad se basara en criterios cualitativos y cuantitati-
vos establecidos por el Comité. Los cualitativos
tienen en cuenta el entorno de administracion del
riesgo operacional, los procesos y los esfuerzos
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para el control del riesgo. Mientras que los cuanti-
tativos deberan ser estimados por la propia enti-
dad, pero vigilados por el supervisor.

Cabe mencionar que este esquema plan-
tea unos criterios y permite utilizar una gama de
técnicas para evaluar las necesidades de capital,
de las cuales se iran definiendo las mas acerta-
das para este fin, esperando que sean las de ma-
yor uso.

Pilar 2 — Proceso de revisién del supervisor
Este pilar complementa lo que las entida-
des financieras iniciaron con el anadlisis de los
requerimientos de capital. Recomienda dar al su-
pervisor las herramientas legales y técnicas, para
que pueda evaluar qué tan bien se estan midien-
do los riesgos en las entidades financieras y si el
nivel de capital es adecuado para sus operacio-
nes activas.
El pilar se fundamenta en los siguientes
cuatro principios de supervision:
- Los bancos deben contar con procesos para
establecer el nivel de capital asociado con su per-
fil de riesgo y las estrategias para mantenerlo en
niveles adecuados.
- Los supervisores deben revisar y evaluar los
procedimientos de los bancos y las estrategias
para cumplir con los requerimientos de capital.
- Los supervisores deben procurar que las enti-
dades operen con niveles de capital por encima
de los minimos requeridos.
- Los supervisores deben tener la capacidad para
intervenir anticipadamente con el fin prevenir que
los niveles de capital de las entidades caigan por
debajo de los minimos requeridos.

Pilar 3 — Disciplina de mercado

El ultimo pilar establece una serie de prin-
cipios de divulgaciéon de informacion para que los
participantes del mercado estén en capacidad de
evaluar el perfil de riesgo de un banco y su nivel
de capitalizacion.

Esto permitira fomentar la disciplina que
pueden imponer los acreedores a las entidades
financieras. La amenaza latente de que éstos
puedan subir las primas de riesgo o reducir el
monto de financiacion a los bancos, crea los in-




centivos necesarios para que las instituciones
financieras se comporten de manera prudente,
reduciendo el azar moral que conlleva la existen-
cia de un sistema de seguro de depésitos o la
falta de informacion publica sobre el monto de
riesgos y la estructura de capital.

El pilar 3 pretende que los bancos hagan
publica informacién relacionada con su capital
regulatorio, con su exposicion al riego y con su
nivel de capital, medido a través de los activos
ponderados por riesgo de acuerdo con las meto-
dologias del Pilar 1.

Problemas en el ambito de aplicacion

A pesar de las innumerables consultas
realizadas por el Comité, aun no existe un con-
senso definitivo alrededor del ambito de aplica-
cion del Acuerdo. Por ejemplo, la FED en los Es-
tados Unidos ha propuesto que el mercado ban-
cario sea segmentado en tres grupos.

El primero, conformado por los bancos de
mayor tamano y con mas actividad a nivel inter-
nacional, que tendran la obligacion de medir y
cuantificar los riesgos de mercado, de crédito y
operacionales. En otras palabras, los requeri-
mientos de Basilea deben ser adoptados casi en
su totalidad.

El segundo son los “optional banks”, insti-
tuciones de gran tamafio en USA y con amplia
cobertura a nivel nacional. Estos cuentan con la
discrecionalidad de acogerse a los criterios de
administracion de riesgo de Basilea segun sus
propias necesidades.

Por udltimo estan las instituciones que no
tienen obligacion alguna de acogerse a las nue-
vas medidas de Basilea y pueden seguir haciendo
su gestion de riesgo de acuerdo a los criterios del
Acuerdo de 1988.

El caso europeo ofrece una perspectiva
distinta. La directiva bancaria CAD3 obliga a to-
dos los bancos europeos a acogerse a los meca-
nismos de administracién y medicion de los ries-
gos, planteados por Basilea Il. Esto en primera
instancia parece deseable y técnicamente susten-
table. Sin embargo, algunos sectores no conside-
ran lo mismo.
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Al interior de la Unién Europea académi-
cos y banqueros han alertado sobre las dificulta-
des concretas que impondria Bll para la industria
bancaria. Entre ellos se mencionan los mayores
recursos que tendran que emplearse por parte de
los supervisores, los altos costos para los esta-
blecimientos de crédito, la menor diferenciacién
dada la estandarizacién de las metodologias de
riesgo Yy el conflicto con la gobernabilidad de los
bancos.

Para el Centre for the Study of Financial
Innovation, la implementacién de los nuevos es-
quemas de riesgos son particularmente complica-
dos. Por ejemplo, la medicion de la solvencia tie-
ne diferentes definiciones y requerimientos en la
jurisdiccidon de cada pais. Mientras que el derecho
norteamericano y britanico ofrece un amplio mar-
gen de maniobra para exigir rapidos cambios a
las instituciones de sus respectivos paises, no
ocurre lo mismo con naciones como Alemania, en
donde existen limites constitucionales a las atri-
buciones de las autoridades en materias tan es-
pecificas.

De igual forma, el consultor del Parlamen-
to Europeo Alexander Radwan’ sefiala que la
decision de adoptar un mismo criterio para eva-
luar a todos los bancos de la region puede ser un
factor que vaya en detrimento de la competitivi-
dad. El autor menciona que Basilea Il es una ex-
celente herramienta para gestionar y supervisar el
riesgo de los bancos mas grandes y activos a
nivel internacional, situacién que no necesaria-
mente puede cumplirse cuando se monitorea una
institucidon con presencia nacional exclusivamen-
te.

En América Latina, de otro lado, tanto los
supervisores como las entidades financieras con-
sideran que BIl podria ser un instrumento podero-
so para fortalecer a los bancos de la regién, pero
también podria exacerbar las debilidades y au-
mentar la fragilidad de los sistemas bancarios.

En opinidn de varios expertos, la region se
vera fuertemente afectada por la utilizacion de las
calificaciones de las agencias que, en su mayoria,

% Alexander Radwan, Eupean Parliament, Working Docu-
ment on banks minimum capital requirements. Committee on
Economic and Monetary Affairs (2002).




responden al ciclo econémico. A lo que se debe
agregar la alta concentracion de los activos ban-
carios en deuda gubernamental y el tamafio rela-
tivamente pequefio del sector de “retail”. Sostie-
nen que es posible que bajo los nuevos criterios
para evaluar el riesgo, se creen incentivos para
disminuir los créditos de los bancos internaciona-
les a los gobierno de la regiodn, a reducir los pla-
zos de los créditos a los bancos latinoamericanos
y se desincentive la inversiéon en esta parte del
continente.

Comentarios finales

La publicacion del Acuerdo Definitivo de
Basilea Il es un gran avance para el sector finan-
ciero, en su afan por acercar en la medida de lo
posible los requerimientos de capital de los ban-
cos a las practicas actuales de operacion del ne-
gocio bancario y la gestion del riesgo. Sin embar-
go, aun queda mucho camino.

Colombia, de otro lado, ha avanzado de
forma significativa en los ultimos dos afos, y los
esfuerzos que esto ha implicado son una herra-
mienta de primer orden en la adecuacién de una
administracion responsable y eficiente del riesgo.

El Sistema de Administracién de Riesgo
(SARC) ha dejado varios activos importantes en
términos de modelos estadisticos, informacion,
aprendizaje técnico, etc. A lo que se debe agregar
el trabajo mancomunado con el supervisor para
adecuar la regulacién a las nuevas condiciones
del mercado.

Es innegable que el pais esta avanzando
por la senda adecuada en esta materia. Sin em-
bargo, se trata de un tema complejo, que requiere
de una agenda de estudio mas detallada y del
esfuerzo de la comunidad académica y financiera
y de los organismos publicos, para lograr una
mayor comprensién y evaluar el impacto que Bll
puede tener sobre la economia colombiana y el
sector financiero nacional.
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